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1. WPROWADZENIE
W kontekcie zakoñczonych ju¿ sesji synodu powiêconego tematyce o ma³-
¿eñstwie i rodzinie, odbytego w roku 2015, pierwszorzêdne znaczenie odgrywa
przypomnienie i ugruntowanie dotychczasowego nauczania Kocio³a w tak fun-
damentalnym temacie, zw³aszcza wobec pojawiaj¹cych siê rozbie¿noci w inter-
pretowaniu zarówno magisterium Kocio³a, jak i biblijnego tekstu natchnionego.
Termin rozbie¿noci to mo¿e zbyt wiele, mo¿e chodzi jedynie o ró¿norakie po-
stawienie akcentów na ten czy inny aspekt nauczania Kocio³a lub nawietlenie
poszczególnych jego prawd konkretnymi sytuacjami, prze¿ywanymi egzystencjal-
nie przez wspó³czesne spo³eczeñstwa. Ma to jednak niezwykle istotne znaczenie
dla dalszego kierunku rozwoju, zarówno dogmatów, jak i teologii, stanowi¹cych
integralny element magisterium.
Wobec pojawiaj¹cych siê w¹tpliwoci oraz napiêæ miêdzy pragnieniem do-
pomo¿enia ludziom w ich nieraz dramatycznych sytuacjach ¿yciowych a wymo-
gami stawianymi w nauczaniu Kocio³a i samego Boga, nale¿y przypomnieæ
najbardziej bodaj fundamentalne obramowanie wszelkich rozwa¿añ naukowych,
dotycz¹cych relacji mi³oci i prawdy, które swego czasu poda³ Benedykt XVI
w swej encyklice Caritas in veritate. Ju¿ sam tytu³ sugeruje bowiem uporz¹dko-
wanie mi³oci wed³ug zasad prawdy. Emerytowany Papie¿ napisa³:
Prawdy trzeba szukaæ, znajdowaæ j¹ i wyra¿aæ w «ekonomii» mi³oci, a mi³oæ z ko-
lei musi byæ pojmowana, uwierzytelniana i wprowadzana w ¿ycie w wietle prawdy.
W ten sposób nie tylko przys³u¿ymy siê mi³oci, owieconej przez prawdê, ale przy-
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czynimy siê do uwiarygodnienia prawdy, ukazuj¹c jej moc nadawania autentycznoci
i przekonywania w konkrecie ¿ycia spo³ecznego. Nie jest to bez znaczenia dzisiaj,
w kontekcie spo³ecznym i kulturowym relatywizuj¹cym prawdê, czêsto nielicz¹cym
siê z ni¹ i jej niechêtnym (CV 2).
Ojciec w. zwraca zatem uwagê, i¿ nigdy nie mo¿na rozdzielaæ mi³oci i praw-
dy, by nie zniekszta³ciæ obu, poniewa¿ oba te pojêcia wspó³istniej¹ ze sob¹, nie
tylko siê uzupe³niaj¹c, lecz wp³ywaj¹c decyduj¹co na sw¹ zawartoæ. Mi³oæ
o¿ywia prawdê, za prawda porz¹dkuje mi³oæ, dlatego tak wa¿ne jest, by, roz-
daj¹c mi³oæ, nie zapomnieæ, jaka powinna ona byæ i nie prowadziæ do z³udnych,
zafa³szowanych nadziei lub promocji postaw niemaj¹cych ani z prawd¹, ani
z mi³oci¹ wiele wspólnego. Obie te wartoci posiadaj¹ w ma³¿eñstwie i rodzinie
pierwszorzêdne znaczenie dla ¿ycia cz³owieka.
2. INSTRUMENTUM LABORIS OJCA W. FRANCISZKA
Wielorakie aspekty nauczania Kocio³a odnonie do ma³¿eñstwa i rodziny
zaproponowane zosta³y do przedyskutowania przez Ojca w. Franciszka w Instru-
mentu laboris, które ukaza³o siê w czerwcu 2015 roku. W poni¿szym artykule
nale¿y odnieæ siê zw³aszcza do jednej ze spraw, których dotkn¹³ Papie¿ w tym-
¿e dokumencie, w czêci II, zatytu³owanej: Rozpoznanie powo³ania do rodziny,
rozdz. I: Rodzina i Bo¿a pedagogia, pkt. 39:
Poniewa¿ porz¹dek stworzenia zostaje ukazany poprzez jego zorientowanie ku Chry-
stusowi, nale¿y rozró¿niæ bez oddzielania rozmaite szczeble, za porednictwem któ-
rych Bóg obwieszcza ludzkoci ³askê przymierza (). Rozumiemy przez to sposób
zbawczego dzia³ania Boga zarówno w stworzeniu, jak i w ¿yciu chrzecijañskim.
W stworzeniu, poniewa¿ wszystko zosta³o stworzone przez Chrystusa i ku Niemu
(Kol 1,16), chrzecijanie odkrywaj¹ z radoci¹ i poszanowaniem ziarna S³owa tam
ukryte. Powinni zarazem byæ uwa¿ni na g³êbokie przeobra¿enia, które dokonuj¹ siê
miêdzy narodami.
Jakie pierwsze wnioski z powy¿szego zapisu? Otó¿, wpierw fakt, ¿e to Chry-
stus jest centrum wszelkiego Bo¿ego dzia³ania, tak¿e na samym pocz¹tku stwo-
rzenia dokonanego przez Boga. Z tej racji nie mo¿e byæ ¿adnej rozbie¿noci
miêdzy poszczególnymi etapami dzia³ania Bo¿ego, poniewa¿ wszystko zmierza
ku jednemu celowi, jakim jest Chrystus. Ojciec w. Franciszek pisze tu o rozró¿-
nianiu bez oddzielania. Niemniej istotne jest stwierdzenie, ¿e porz¹dek stworze-
nia s³u¿y ukazaniu ³aski przymierza, czyli faktu, ¿e ca³oæ stworzenia istnieje po
to, by nawi¹zaæ ze swym stwórc¹ relacjê przymierza. Nie istnieje ono zatem dla
siebie samego, lecz dla swego Stwórcy i bez Niego, cilej: bez Jego praw nie
mo¿e funkcjonowaæ w celu zamierzonym przez Niego. Papie¿ podkrela to
w wietle wspania³ego wyj¹tku z hymnu ku czci Chrystusa w Kol 1,16, jako Pana
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ca³ego stworzenia. To On niejako pocz¹³ ca³e stworzenie. Sta³o siê ono Jego
pomys³em, On za jego Wykonawc¹, powoduj¹cym jego istnienie i funkcjono-
wanie. On siê w nim wyra¿a, ono za ukazuje Jego moc i zamys³. Ca³e stworze-
nie natomiast istnieje dla Niego i On jest jego ostatecznym celem. Wszystko ist-
nieje, by ukazaæ Jego chwa³ê a On ostatecznie zostanie wychwalony w ca³oci
swego stworzenia1. W takim obrêbie teologicznym chrzecijanie odkrywaj¹
z radoci¹ i poszanowaniem ziarna S³owa tam ukryte, czyli, u¿ywaj¹c w³adz swe-
go rozumu, widz¹ cz¹stkê Bo¿ej m¹droci, przenikaj¹cej harmoniê i porz¹dek
stworzenia. Postulat wiernoci na wzór stworzenia jawi siê wobec tego jako
pierwszy imperatyw dzia³ania cz³owieka.
Tym bardziej zatem dzia³anie Bo¿e w stworzeniu musi dotyczyæ przymierza
miêdzy cz³owiekiem  cz¹stk¹ i koron¹ stworzenia wed³ug Rdz 1  a Bogiem,
a w konsekwencji miêdzy cz³owiekiem a cz³owiekiem na poziomie ludzkim. Pa-
pie¿, ³¹cz¹c zbawcze dzia³anie Boga zarówno w stworzeniu, jak i w ¿yciu chrze-
cijañskim, uwypukla owo szczególne miejsce cz³owieka na tle ca³ego stworze-
nia. Z jednej strony przynale¿y on do niego, z drugiej jednak je przewy¿sza
i musi byæ traktowany w sposób szczególny, ale nie w sensie uprzywilejowania,
lecz zobowi¹zania wobec nierozumnej reszty, za któr¹ powinien poczuæ siê od-
powiedzialny a i na której powinien siê w pewnej mierze wzorowaæ. Najmocniej
musi ów zwi¹zek z reszt¹ stworzenia a zarazem swe wyniesienie widzieæ chrze-
cijanin, maj¹cy najg³êbsze rozeznanie w tym kierunku. Cz³owiek bowiem wy-
alienowany ze stworzenia traci kontakt z Tym, który je uczyni³, za uniezale¿-
niony od Boga, nie mo¿e ju¿ siebie widzieæ jako czêæ stworzenia, nawet jeli
cielenie do niego nale¿y. Podejmowane decyzje oddzielenia siê od Boga i stwo-
rzenia musz¹ skutkowaæ g³êbokim rozdarciem duchowym, gdy cz³owiek dostrze-
ga, ¿e sam nie stanowi jednoci, jeli nie nawi¹zuje wspólnoty zarówno ze swym
Stwórc¹, jak i Jego stworzeniem. Taki jest w³anie sens przymierza, które ³¹czy
obie strony paktu, nawet jeli s¹ to strony nierówne. Bóg, jako strona nieporów-
nywalnie doskonalsza, pragnie jednak zawarcia takiego uk³adu, za cz³owiek,
omielony tak¹ propozycj¹, przystêpuje do niej. Jednak nigdy nie na zasadzie
wspó³decydowania, poniewa¿ by³by wówczas partnerem równorzêdnym wobec
Boga. Prawda w³asnego istnienia zaprzecza temu pragnieniu, poniewa¿ cz³owiek
nigdy nie stanie siê Bogiem2. Partnerstwo miêdzy stronami nierównymi zak³ada
1 Por. R.R. Melick Jr., Philippians, Collosians, Philemon. An Exegetical and Theological Expo-
sition of Holy Scripture, New International Version  New American Commentary 32, Nashville
1991, s. 217-218; J. Kozyra, Jezus Chrystus Pierwszy we wszystkim na podstawie Kol 1, 15-20,
w: Vobis Episcopus Vobiscum Christianus. Ksiêga Jubileuszowa dedykowana ksiêdzu arcybiskupo-
wi Damianowi Zimoniowi w dwudziestolecie pos³ugi biskupiej w archidiecezji katowickiej oraz
w siedemdziesi¹t¹ rocznicê urodzin, red. W. Myszor, A. Malina, Katowice 2004, s. 244-254.
2 Co sta³o siê przecie¿ pierwsz¹ pokus¹ ju¿ w raju, gdy przeciwnik zachêca³ cz³owieka do nie-
pos³uszeñstwa Bogu znanymi s³owami Staniecie siê jak Bóg znaj¹c dobro i z³o (Rdz 3, 5). Sens
wypowiedzi jest tu jasny: bêdziecie jak Bóg mogli decydowaæ o tym, co z³e, co dobre. Bóg w tym
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za, ¿e strona wiod¹ca zobowi¹zuje siê do udzielenia wszelkich potrzebnych
dóbr, opieki nad stron¹ podporz¹dkowan¹ i chronienia jej przed niebezpieczeñ-
stwami, ¿¹daj¹c jednak w zamian pos³uszeñstwa i wype³nienia swej woli3. Nale-
¿y tu podkreliæ wagê wzmianki, i¿ w myl Starego Testamentu cz³owiek zobo-
wi¹zuje siê do wype³nienia wszystkich zaleceñ Boga, bez wybierania sobie tego,
co ³atwiejsze lub dogodniejsze4. Tylko w taki sposób uznaje sw¹ zale¿noæ od
Pana i podleg³oæ Jego woli. Zyska za Jego wsparcie i b³ogos³awieñstwo5. Taka
koncepcja przymierza opiera siê na absolutnej i trwa³ej wiernoci Boga swemu
stworzeniu, który nigdy nie cofa raz danego s³owa i ma pe³ne prawo domagaæ
siê tej samej postawy od partnera uk³adu, jakim jest cz³owiek6.
Dalej jednak Ojciec w. zauwa¿a, ¿e
[] chrzecijanie powinni byæ uwa¿ni na g³êbokie przeobra¿enia, które dokonuj¹ siê
miêdzy narodami.
Owe g³êbokie przeobra¿enia dotycz¹ z pewnoci¹ wszelkich zmian, jakie
w niebywa³ym tempie dokonuj¹ siê w wiecie wspó³czesnym, stanowi¹c spory
nieraz sprawdzian dla tradycyjnego nauczania Kocio³a. Zarówno bowiem ich
momencie zostaje przedstawiony jako konkurent cz³owieka, zabraniaj¹cy mu poznawania wiêcej.
Przekroczenie zakazu zacznie skutkowaæ wejciem cz³owieka na p³aszczyznê równoci Bogu, por.
J. Lemañski, Ksiêga Rodzaju, rozdzia³y 1-11, Nowy Komentarz Biblijny – Stary Testament, t. I/1,
Czêstochowa 2013, s. 244-245.
3 Taki uk³ad zawarty zosta³ na Synaju miêdzy Bogiem a Jego ludem wed³ug Wj 24, 3-8: po
og³oszeniu przez Moj¿esza woli Pana, zawartej w ksiêdze przymierza, lud zobowi¹za³ siê do wy-
pe³nienia zawartych tam nakazów (w. 3). Ta deklaracja spowodowa³a utrwalenie na pimie zobo-
wi¹zañ ludu oraz zapocz¹tkowanie rytua³u ofiary, która przypieczêtowa³a zawarcie przymierza
(w. 4-5). Po³ow¹ krwi ofiary pokropi³ nastêpnie o³tarz, co oznacza, ¿e Bóg, jako Dawca wszystkich
przepisów, wszed³ w przymierze ze swym ludem (w. 6). Nastêpnie raz jeszcze Moj¿esz odczyta³ je
ludowi, który po raz drugi zobowi¹za³ siê do ich przestrzegania i pos³uszeñstwa ich Dawcy (w. 7).
Wówczas drug¹ po³ow¹ krwi zwierzêcia ofiarnego skropi³ lud na znak przyst¹pienia do przymierza
i nierozerwalnoci zawartego uk³adu (w. 8). Szerzej o skutkach przymierza, por. D.K. Stuart, Exo-
dus. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture, New International Version – New
American Commentary 2, Nashville 2006, s. 553-555; B. Wodecki, Aspekty soteriologiczne Przy-
mierza Synajskiego, „Ruch Biblijny i Liturgiczny” 48 (1995), s. 1-17.
4 Co w Wj 24, 7 akcentuje zwrot kôl aðer dibbçr YHWH, „wszystko, co Pan powiedzia³, por.
tak¿e Wj 19, 8; 34, 32; Pwt 1, 18; 5, 32; 24, 8.
5 Pwt 28, 1-15 wyranie na to wskazuje, podaj¹c we wstêpie zwrot la‘aôt et-kôl-mis.wôtâw
’aðer ânôkî mis.awkâ hajjôm, dos³. wype³niaj¹c wszystkie polecenia, które Ja nakazujê dzisiaj
(w. 1). Werset wprowadza w ci¹g b³ogos³awieñstw uzale¿nionych od wiernoci ludu i ka¿dego
z jego cz³onków Bo¿ym ustawom. Oznacza to, ¿e wpierw musi byæ wiernoæ Bogu, potem dopiero
Jego b³ogos³awieñstwa z ni¹ zwi¹zane, por. tak¿e Za 3, 7. Poza tym pojawia siê jednak spójnik
warunkowy ’im, jeli, wprowadzaj¹cy zasadê dobrowolnoci dzia³ania, poniewa¿ Bóg nigdy nie
chce nikogo do niczego zmuszaæ, por. tak¿e E.H. Merrill, Deuteronomy. An Exegetical and Theolo-
gical Exposition of Holy Scripture, New International Version – New American Commentary 4,
Nashville 1994, s. 352-353.
6 Por. m.in. Ne 9, 8; Ps 89, 38; 145, 13; Mdr 15, 1; Iz 49, 7.
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tempo, jak i zawartoæ, rzucaj¹ nowe wyzwania, a uczniowie Chrystusa, czêsto
nie potrafi¹c samodzielnie poradziæ sobie z trudnociami ¿ycia, szukaj¹  i s³usz-
nie  w nauczaniu Kocio³a wskazówek dla swego dalszego postêpowania7. Tym-
czasem bez w¹tpienia wszystkie te znaki zapytania musz¹ byæ interpretowane
w niezmiennym kluczu prawdy, jakim jest Jezus Chrystus. Dlatego w³anie dla
Kocio³a nie ma sposobu ich rozumienia innego, ni¿ w wietle nauczania i postê-
powania Chrystusa. On sam o sobie powiedzia³ przecie¿: Ja jestem drog¹, praw-
d¹ i ¿yciem (J 14,6), daj¹c tym samym pewnoæ, i¿ Jego ewangelia odpowiada
na wszystkie dylematy ludzkiej egzystencji. Tyle tylko, ¿e Koció³ i ca³a ludz-
koæ musz¹ dokonywaæ w³aciwej jej interpretacji i poszukiwañ, wiod¹cych do
konkretnych odpowiedzi na ci¹gle mno¿¹ce siê pytania8.
W tym miejscu bardzo wartociowe jest przypomnienie uk³adu treci ewan-
gelii synoptycznych, których Jezus jest bohaterem. Otó¿, uk³ad ów odkrywa
wpierw Jego nauczanie, potem cuda. Najpierw ukazana zosta³a prawda w postu-
latach wytyczaj¹cych postêpowanie cz³owieka, potem poszczególne akty dobro-
ci9. Oznacza to, i¿ czyniona na co dzieñ mi³oæ zawsze musi mieciæ siê w ka-
drze prawdy o Bogu i cz³owieku. W Ewangelii w. Jana za tekst sztandarowy
mo¿e zostaæ uznany cytat 4, 18, jako czêæ rozmowy Jezusa z Samarytank¹:
Mia³a piêciu mê¿ów, a ten, którego masz teraz, nie jest twoim mê¿em. Widaæ od
razu ow¹ dba³oæ Jezusa o prawdê ¿ycia i postêpowania zgodnie z Bo¿ymi zasa-
dami. Zanim bêdzie móg³ obdarzyæ j¹ wielkim darem wody ¿ywej, oznajmia jej
nieuregulowane ¿ycie, usuwaj¹c wszelkie dwuznacznoci10.
7 Znamienne jest tutaj stwierdzenie Soboru Watykañskiego II, w Konstytucji o Kociele w wie-
cie wspó³czesnym, notuj¹ce, ¿e Koció³ zawsze ma obowi¹zek badaæ znaki czasów i wyjaniaæ je
w wietle Ewangelii tak, aby móg³ w sposób dostosowany do mentalnoci ka¿dego pokolenia od-
powiadaæ ludziom na ich odwieczne pytania, dotycz¹ce sensu ¿ycia obecnego i przysz³ego oraz
wzajemnego ich stosunku do siebie (LG 4).
8 W tym duchu kontynuuje nauczanie soborowe: Koció³ wierzy, ¿e Chrystus, który za
wszystkich umar³ i zmartwychwsta³, mo¿e cz³owiekowi przez Ducha swego udzieliæ wiat³a i si³,
aby zdolny by³ odpowiedzieæ najwy¿szemu swemu powo³aniu, oraz ¿e nie dano ludziom innego
pod niebem imienia, w którym by mieli byæ zbawieni. Podobnie te¿ wierzy, ¿e klucz, orodek i cel
ca³ej ludzkiej historii, znajduje siê w jego Panu i Nauczycielu. Koció³ utrzymuje nadto, ¿e u pod³o-
¿a wszystkich przemian istnieje wiele rzeczy nieulegaj¹cych zmianie, a maj¹cych sw¹ ostateczn¹
podstawê w Chrystusie, który jest Ten sam, wczoraj, dzi i na wieki. W wietle wiêc Chrystusa,
Obrazu Boga niewidzialnego, Pierworodnego wszystkiego stworzenia, Sobór pragnie przemówiæ
do wszystkich, aby wyjaniæ tajemnicê cz³owieka oraz wspó³dzia³aæ w znalezieniu rozwi¹zania
g³ównych problemów naszego czasu (LG 10).
9 Widaæ to zw³aszcza w strukturze ewangelii Mateuszowej, por. A. Paciorek, Ewangelia we-
d³ug wiêtego Mateusza, rozdzia³y 1-13, Nowy Komentarz Biblijny – Nowy Testament, t. I/1, Czê-
stochowa 2005, s. 605-607.
10 Por. S. Mêdala, Ewangelia wed³ug wiêtego Jana, rozdzia³y 1-12, Nowy Komentarz Biblij-
ny – Nowy Testament, t. IV/1, Czêstochowa 2010, s. 463. Warto przede wszystkim podkreliæ, ¿e
jeli tradycja ¿ydowska pozwala³a kobiecie na trzech mê¿ów, Samarytanka daleko przekroczy³a
wszelkie obostrzenia, nie licz¹c siê z przekazem prawd, które tworzy³y jej ¿ycie. Stanowi wiêc
przyk³ad arbitralnego doboru zasad kieruj¹cych jej ¿yciem, zw³aszcza, ¿e mê¿czyzna, z którym ¿y³a
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W powy¿szym wietle jawi siê wyrany postulat poprawnej hermeneutyki
dzia³ania, polegaj¹cej na tym, ¿e nie mo¿na odwracaæ w³aciwej kolejnoci in-
terpretacji. To, co dokonuje siê wspó³czenie  jeli ma byæ zgodne z prawd¹ 
nie mo¿e wp³ywaæ na treæ nauczania Jezusowego, lecz odwrotnie: nauka Jezusa
nawietla sens przeobra¿eñ dokonuj¹cych siê w wiecie wspó³czesnym. Jest to
niby tak jasne i proste, a jednak w przekonaniu wielu wspó³czesnych obserwato-
rów ¿ycia rodzinnego i spo³ecznego to w³anie przeobra¿enia wspó³czesne po-
winny wp³ywaæ na now¹ interpretacjê nauczania Jezusa. St¹d mocno nale¿y trzy-
maæ siê tego, co wynika z ewangelii: nauczanie jest niezmienne i w jego wietle
odczytywaæ nale¿y treæ i sens wspó³czesnoci.
Nastêpnie, wchodz¹c ju¿ w problemy szczegó³owe, Instrumentum porusza
relacjê Jezusa i rodziny, podaj¹c, ¿e:
pkt. 41. Odnosz¹c siê do pocz¹tkowego zamys³u ma³¿eñstwa, sam Jezus potwierdza
nierozerwalnoæ miêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹, gdy mówi, i¿ ze wzglêdu na zatwar-
dzia³oæ waszych serc, Moj¿esz pozwoli³ wam oddalaæ ¿ony, lecz od pocz¹tku tak nie
by³o (Mt 19,8).
Jakie kolejne wnioski jawi¹ siê z powy¿szego zapisu? Otó¿ Jezus stawia pier-
wotny, Bo¿y nakaz nierozerwalnoci ma³¿eñstwa wy¿ej ni¿ póniejsz¹ praktykê
stosowan¹ na mocy prawa Moj¿eszowego, zawartego w Pwt 24, 1, daj¹cego po-
wód do odes³ania ¿ony przez mê¿a11. Oznacza to, i¿ powszechnoæ praktyki
w niczym nie podwa¿a wartoci pocz¹tkowego zamys³u Bo¿ego, który nie mo¿e
byæ kwestionowany stosowaniem zwyczaju. Sama mo¿liwoæ rozwi¹zywania
zwi¹zku ma³¿eñskiego miêdzy mê¿czyzn¹ a kobiet¹ jest swoistym uk³onem pra-
wa w stronê s³aboci ludzkiej, jednak nie znosz¹c fundamentalnego nakazu trwa-
nia w jednoci i nierozerwalnoci. Jest raczej odwrotnie: w swej formie prawnej
obecnie, nawet nie by³ jej legalnym mê¿em. Tymczasem, gdy odrzek³a Jezusowi, i¿ nie ma mê¿a,
powiedzia³a prawdê (alethçs), co Jezus natychmiast zauwa¿y³. Spe³ni³a zatem kryterium wa¿niej-
sze od tego, czym kierowa³a siê w swym dotychczasowym ¿yciu: otwartoæ na prawdê Jezusa. By³o
to wa¿niejsze od zalepienia faryzeuszów, niemaj¹cych sobie nic do zarzucenia, por. G.L. Borchert,
John 1-11. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture, New International Version
– New American Commentary 25A, Nashville 1996, s. 205-206; H. Witczyk, Jezus przynosi Ewan-
geliê Samarii (J 4, 1-42), “Verbum Vitae” 5 (2006), s. 115-137.
11 Nie chodzi tu o przestêpstwo cudzo³óstwa, poniewa¿ to karane by³o mierci¹. Prawdopo-
dobnie owa rzecz lub akt odra¿aj¹cy dotyczy obna¿ania siê kobiety przed innym mê¿czyzn¹ ni¿
m¹¿, por. D.L. Christensen, Deuteronomy 21:10-34:12, WBC 6B, Dallas 2002, s. 566-567. Nie-
przystojne zachowanie siê, nara¿aj¹ce dobre imiê mê¿a, mo¿e równie¿ dotyczyæ samego cudzo³ó-
stwa, które z kolei nie musi byæ obowi¹zkowo karane mierci¹, jeli m¹¿ tego nie chce, por.
E.H. Merrill, Deuteronomy. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture, NIV NAC
4, Nashville 1994, s. 317-318; J. Ku³aczkowski, Prawo ma³¿eñskie w wietle kodeksu Deuterono-
mium, „Studia Elbl¹skie” 4 (2002), s. 225-235. W tradycji ¿ydowskiej sprawa ta sta³a siê punktem
o¿ywionych dyskusji, nawet zaognionych kontrowersji miêdzy szko³ami rabbich: Hillela i Szam-
maja, z których pierwsza by³a zwolenniczk¹ odes³ania ¿ony za jakiekolwiek postêpowanie frywol-
ne, druga jednak wy³¹cznie za podejrzenie o cudzo³óstwo.
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to praktyka powinna zostaæ zniesiona, nie za pierwotny zamys³ Bo¿y. Wynika
to chocia¿by z faktu, i¿ prawo nadane przez Moj¿esza jest wyranie jednostron-
ne, daj¹c mê¿czynie przewagê nad kobiet¹, która takiego prawa nie posiada.
Bóg za nie chcia³ faworyzowaæ jednego kosztem drugiego, poniewa¿ – wed³ug
Jego zamys³u – na pocz¹tku oboje mieli ¿yæ w równoprawnym zwi¹zku partner-
skim. Z powy¿szego rodzi siê wniosek zauwa¿ony przez Jezusa, ¿e gdy faryze-
usze w Mt 19,7 mówi¹ o poleceniu (enteilato), On mówi jedynie o „pozwole-
niu” (epestrepsen) Moj¿esza, byæ mo¿e dla unikniêcia wiêkszego z³a. Istot¹
pozwolenia nie jest zniesienie nakazu lub zakazu, lecz jedynie mo¿noæ zastoso-
wania wyj¹tku w uznanych okolicznociach12.
Dalej Franciszek zwraca uwagê na w³aciw¹ relacjê miêdzy prawem a mi³o-
sierdziem, pisz¹c, ¿e
Jezus wdro¿y³ nauczan¹ doktrynê, ukazuj¹c równoczenie prawdziwy sens mi³osier-
dzia. Jasno ukazuje siê to w spotkaniach z Samarytank¹ (J 4,1-30) i kobiet¹ cudzo-
³o¿n¹ (J 8,1-11), gdzie Jezus w postawie wobec osoby grzesznej doprowadza do ¿alu,
skruchy i nawrócenia (id i nie grzesz wiêcej) jako warunku przebaczenia.
Co mo¿na wywnioskowaæ z powy¿szego urywka? Otó¿, Jezus ustanawia
równowagê miêdzy nakazem a mi³osierdziem wobec tych, którzy nie podo³ali
wielkoci Bo¿ego zamys³u: w razie upadku i niedotrzymania umowy ma³¿eñ-
skiej, stronom zwi¹zku nale¿y siê wpierw mi³osierdzie a nie potêpienie. Jednak
mi³osierdzie nie znosi lub nie os³abia nakazu: jest ono jedynie aplikacj¹ Bo¿ej
dobroci w konkretnych sytuacjach ¿yciowych, lecz nie zastêpuje wiadomoci
wysi³ku celem utrzymania ¿ywotnoci pierwotnego zamys³u Bo¿ego13. Mi³osier-
dzie stoi wiêc w s³u¿bie prawdy i tylko tak pojmowane spe³nia swe zadanie, ja-
kim jest powrót do wiernoci nakazowi (id i nie grzesz wiêcej). Ukazuje ono
bowiem  a nie zastêpuje  koniecznoæ podejmowania ci¹g³ych starañ o kro-
czenie drog¹ wiernoci nakazom danym przez Boga14. W przeciwnym wypadku
12 Por. J. Kudasiewicz, Z dyskusji nad rozwodowymi klauzulami Mateusza (5,31-32; 19,6-9),
w: Przybli¿y³o siê królestwo Bo¿e. Ksiêga pami¹tkowa dla Ksiêdza Profesora Romana Bartnickie-
go w 65. rocznicê urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa 2008, s. 283-294.
13 Tym bardziej, ¿e wed³ug teologii Paw³owej ka¿dy cz³owiek zosta³ usprawiedliwiony
w Chrystusie, co konkretnie oznacza mo¿noæ podstawowego wysi³ku wiernoci prawu Bo¿emu,
por. M. Pretorius, Justification as It relates to Adam and Christ within the New Covenant, “The
Journal of the South African Theological Seminary” 1 (2006), s. 43-64.
14 Znakomitym potwierdzeniem tych uwag s¹ s³owa Pana Jezusa do w. Faustyny Kowalskiej:
Jestem wiêty po trzykroæ i brzydzê siê najmniejszym grzechem. Nie mogê kochaæ duszy, któr¹ pla-
mi grzech, ale kiedy ¿a³uje, to nie ma granicy dla Mojej hojnoci, jak¹ mam ku niej. Mi³osierdzie
Moje ogarnia j¹ i usprawiedliwia. Mi³osierdziem Swoim cigam grzeszników na wszystkich dro-
gach ich i raduje siê Serce Moje, gdy oni wracaj¹ do Mnie. Zapominam o goryczach, którymi poili
Serce Moje, a cieszê siê z ich powrotu. Powiedz grzesznikom, ¿e ¿aden nie ujdzie rêki Mojej. Je¿eli
uciekaj¹ przed mi³osiernym Sercem Moim, wpadn¹ w sprawiedliwe rêce Moje. Powiedz grzeszni-
kom, ¿e zawsze czekam na nich, ws³uchujê [siê] w têtno ich serca, kiedy uderzy dla Mnie. Napisz,
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dar mi³osierdzia zaprzeczy³by pojmowaniu nakazu tak¿e jako daru, lecz umac-
nia³by jego pojmowanie jako ciê¿aru lub jarzma, i utwierdzaj¹c w d¹¿eniu do
jego zniesienia15.
3. BIBLIJNE NAUCZANIE O MA£¯EÑSTWIE U POCZ¥TKÓW LUDZKOCI
Powy¿szy punkt 41 Instrumentum wprowadza w istotê obecnego wywodu,
któr¹ jest przypomnienie sobie inauguracyjnego nauczania Biblii odnonie zwi¹z-
ku ma³¿eñskiego.
Na sens szerszy teologiczny w. 24 sk³ada siê zarówno Rdz 1, 26-28, jak
i ca³oæ rozdz. 2. S¹ to dwie wersje biblijne stworzenia cz³owieka: co maj¹ wspól-
nego? Oba opisy akcentuj¹ zró¿nicowanie p³ciowe cz³owieka: w 1, 27 pojawia
siê ono jako jeden akt Bo¿ej woli16, za w 2, 7. 22 wystêpuje tworzenie etapo-
we17. Ponadto oboje  mê¿czyzna i kobieta  s¹ dzie³em Boga: w pierwszym
opisie, dzie³em bezporednim, za w drugim  porednim, czyli z cia³a mê¿czy-
zny. Z tego faktu wynika postulat równej godnoci p³ci z racji stworzenia przez
¿e przemawiam do nich przez wyrzuty sumienia, przez niepowodzenie i cierpienia, przez burze
i pioruny, przemawiam przez g³os Kocio³a, a je¿eli udaremni¹ wszystkie ³aski Moje, poczynam siê
gniewaæ na nich, zostawiaj¹c ich samym sobie i dajê im czego pragn¹ (Nr 1728).
15 Wartociowe uwagi na ten temat, por. M.E. Stevens, The Obedience of Trust: Recoverin-
g the Law as Gift, w: The Ten Commandments: The Reciprocity of Faithfulness, red. W.P. Brown,
Louisville 2004, s. 133-145; K. Romaniuk, Jezus i jawnogrzesznica (J 7,53-8,11), “Collectanea
Theologica” 59 (1989), s. 5-14. Si³ê wiernoci jako odpowiedzi mi³uj¹cego cz³owieka na propozy-
cjê mi³uj¹cego Boga ukazuje zw³aszcza teologia Ksiêgi Powtórzonego Prawa. Tak niecodzienn¹
perspektywê zademonstrowa³ A. Fernando, Deuteronomy: Loving Obedience to a Loving God,
Crossway, Wheaton 2012, zw³. w komentarzu do Pwt 1, 19-33 (Faith versus Fear), s. 63-75.
16 W cis³ej relacji do obrazu Bo¿ego, którego zarówno mê¿czyzna jak i kobieta s¹ odwzo-
rowaniem, por. P.K. Jewett, Man as Male and Female: A Study in Sexual Relationships from
a Theological Point of View, Grand Rapids 1975 z prezentacj¹ teologii K. Bartha: The View Which
Grounds Human Sexuality in the Imago Dei (Karl Barth), s. 33-39.
17 Nie ma racji w twierdzeniu o ciele kobiety, uczynionym z innego materia³u ni¿ mê¿czyzna.
Fakt, ¿e powsta³a ona z ¿ebra mê¿czyzny, w niczym nie wp³ywa na opis jego powstania z pro-
chu ziemi, jako materia³u bliskiego nicoci, por. Rdz 18,27; 1 Sm 2,8; 1 Krl 16,2. Materialna struk-
tura kobiety w niczym nie ró¿ni siê od cia³a mêskiego. Ponadto nie mo¿na przypisywaæ mê¿czy-
nie wy¿szoci istotowej lub zadaniowej z faktu, ¿e zosta³ on stworzony wczeniej ni¿ kobieta.
Hebrajszczyzna u¿ywa tzw. inkluzji semickich, które polegaj¹ na zawarciu w uk³adzie struktural-
nym tekstu pocz¹tku i koñca tego samego tematu, którego obie czêci stoj¹ na tym samym pozio-
mie znaczeniowym. Przyk³adem tego zabiegu literackiego jest Mt 5,3-10 w zwrocie albowiem do
nich nale¿y królestwo niebieskie, znajduj¹cym siê zarówno w w. 3 jak i 10. W ten sposób tematy-
ka królestwa  znaczeniowo ta sama  stanowi obramowanie tego, co autor umieszcza w rodku
swego opowiadania. Podobnie jest w Rdz 2,7. 22-23: stworzenie mê¿czyzny i kobiety to ten sam
poziom treciowy jako obramowanie czêci rodkowej. Sens opowiadania wiedzie nie od tego, co
lepsze lub gorsze, g³ówne lub polednie, lecz tego, co niekompletne samo w sobie do tego, co siê
dope³nia, gdy pojawia siê ów drugi element, por. R.M. Davidson, The Theology of Sexuality in the
Beginning: Genesis 1-2, “Andrews University Seminary Studies” 26/1 (1988), s. 14 (5-21).
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Boga, poniewa¿ ka¿da z p³ci odniesiona jest do tego samego rzeczownika
ha-âdâm, cz³owiek” (1, 27). Nie ma najmniejszej aluzji do suponowanej przez
niektórych badaczy wy¿szoci ontologicznej lub funkcjonalnej którejkolwiek
z p³ci. Obie p³cie maj¹ dok³adnie te same funkcje i zadania w dominacji nad wia-
tem oraz równy udzia³ w Bo¿ym b³ogos³awieñstwie18. Obie wreszcie odbijaj¹
w sobie w stopniu nierozró¿nionym owo pierwotne podobieñstwo do Boga19.
W drugim opisie ów fakt równej godnoci p³ci wyra¿a siê uznaniem przez mê¿-
czyznê godnoci kobiety, poniewa¿ w 2, 23 wrêcz wykrzykuje on z radoci¹, ¿e
jest ona cia³em z jego cia³a i koci¹ z jego koci20. Dla Boga zró¿nicowanie p³cio-
we cz³owieka nie jest zatem czym przypad³ociowym, lecz ze swej istoty dobrym,
istotnym, planowanym w ca³ym akcie stworzenia21. Mê¿czyni nie s¹ kobietami ani
kobiety mê¿czyznami i realizuj¹ siê w pe³ni w³anie poprzez sw¹ p³eæ. Tylko
w taki sposób mog¹ funkcjonowaæ jako ludzie22. Autor natchniony uwa¿a to za tak
wa¿ne, ¿e wyranie wskazuje na pierwotny zamys³ Bo¿y dyferencjacji p³ci: cz³o-
wiek jest p³ciowy od samego pocz¹tku i nale¿y odrzuciæ jak¹kolwiek ideê pier-
wotnego androgynizmu istoty ludzkiej. Wniosek ów nasuwa siê równie¿ z faktu,
¿e w samym tekcie natchnionym rzeczownik ha-âdâm pojawia siê tak¿e po
uczynieniu kobiety z cia³a mê¿czyzny (w. 22-23), za w opisie snu mê¿czyzny
podczas operacji wyjmowania ¿ebra, z jego cia³em lub p³ci¹ nic szczególnego
siê nie dzieje. Nie zmienia on swej istoty, ¿adna p³eæ nie zostaje mu dodana lub
ujêta. Zatem nie mo¿na mówiæ o ontycznej przemianie tego, który istnia³ samo-
dzielnie przed kobiet¹, od tego, który istnia³ wówczas, gdy ona siê pojawi³a23.
Dalej autor natchniony, opisuj¹c w Rdz 1,27 stworzenie cz³owieka, rozró¿-
nia, a w³aciwie stawia naprzeciw siebie dwa zaimki: ’ôtô, „jego” (liczba poje-
dyncza) oraz ôtâm, „ich” (liczba mnoga), rozró¿niaj¹c p³eæ (zâkâr, samiec, mê¿-
czyzna oraz neqçbâ, „samica, kobieta”), stosuj¹c dla obu tych zaimków ten sam
czasownik bârâ, stworzy³24. Z powy¿szych racji teologicznych wszelkie pró-
18 Konsekwencje tego faktu w aspekcie ponadindywidualnym, por. T. G³uszak, Spo³eczna mi-
sja ludzkoci na przyk³adzie Rdz 1,27-28, Ateneum Kap³añskie 100 (2008), s. 42-50.
19 Por. R.M. Davidson, The Theology of Sexuality in the Beginning: Genesis 1-2, s. 7.
20 Odnosz¹c siê do tego tekstu, w. Jan Pawe³ II w adhortacji Familiaris consortio, pisz¹c, i¿
prawdziwa mi³oæ ma³¿eñska zak³ada i wymaga, aby mê¿czyzna ¿ywi³ g³êboki szacunek dla rów-
nej godnoci kobiety, przypomina wypowied w. Ambro¿ego: Nie jeste jej panem  pisze w.
Ambro¿y  lecz mê¿em, nie s³u¿¹c¹ otrzyma³e, ale ¿onê Odp³aæ ¿yczliwoci¹ za ¿yczliwoæ,
mi³oæ wynagrod mi³oci¹ (FC 25; w. Ambro¿y, Hexameron, V, 7, 19).
21 Za Gerhardem von Radem nale¿y jednak stwierdziæ mocno, i¿ rozró¿nienie p³ciowe cz³o-
wieka nie nale¿y do porz¹dku boskiego, lecz wy³¹cznie przyrodzonego, jako wartoæ wewnêtrznie
przyporz¹dkowana stworzeniu. Bóg jest bowiem tylko jeden i sam w sobie  w ca³kowitym przeci-
wieñstwie do rozpowszechnionej ideologii pogañskiego panteonu p³ciowych bóstw  nie posiada
p³ci, por. Old Testament Theology, t. 1, New York, 1962, s. 27.
22 Por. K. Bath, Church Dogmatics, t. III/2, Edinburgh 1960, s. 286.
23 Por. J. Salij, ¯ebro Adama [Rdz 2, 21-23], „W Drodze” 32 (2004), s. 123-127.
24 Por. G. von Rad, Genesis: A Commentary, Philadelphia 1972, s. 60; R.M. Davidson, Flame
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by zamiany p³ci musz¹ byæ uznane za umniejszanie godnoci cz³owieczeñstwa
zwi¹zanego z konkretn¹ p³ci¹ a nie cz³owieka ap³ciowego lub nijakiego25.
Mówi¹c o rozró¿nieniu p³ci, równej ich godnoci i zadaniach, nie mo¿na jednak
pomin¹æ niezwykle wa¿nego aspektu ich komplementarnoci i relacyjnoci
wzglêdem siebie. Pe³ne zrozumienie ca³oci roli, jak¹ w stworzonym przez Boga
wiecie ma do wype³nienia cz³owiek, nigdy nie mo¿e pomin¹æ stwierdzenia, ¿e
swe role wype³niaj¹ oni nie oddzielnie i niezale¿nie od siebie, lecz w ich nakie-
rowaniu na siebie i wspólnocie26.
Zgodnie z Rdz 1,28, p³ciowoæ jest potrzebna dla realizacji fundamentalne-
go zadania ludzkoci, jakim jest p³odnoæ oraz zapanowanie nad wiatem. Oba
cele mo¿liwe s¹ do zrealizowania wy³¹cznie dziêki zró¿nicowaniu p³ciowemu,
poniewa¿ Bóg kieruje swój nakaz do obu p³ci w równym stopniu. Rozmna¿anie
za to warunek przetrwania, zgodny z ca³oci¹ ¿ycia w przyrodzie. Tak bowiem
zachowuj¹ siê roliny powstaj¹ce z ziemi oraz zwierzêta posiadaj¹ce popêd p³cio-
wy, za panowanie nad ziemi¹ oznacza mo¿liwoæ rozwoju cywilizacyjnego.
Wynika z tego, ¿e sama p³ciowoæ podlega Bo¿emu b³ogos³awieñstwu na równi
z mo¿noci¹ wydawania potomstwa, zatem ma³¿eñstwo i rodzina jako Bo¿y ide-
a³ s¹ niezbêdne dla osi¹gniêcia obu powy¿szych celów. Co jednak zapowiada
nadanie b³ogos³awieñstwa ludziom przez Boga? Otó¿, wa¿ny jest tu kierunek
dzia³ania: od Boga ku ludziom. Zatem równie¿ mo¿liwoæ prokreacji nie powin-
na byæ rozumiana jako emanacja cz³owieka, bêd¹cego odbiciem Bo¿ego obrazu
i podobieñstwa, ile raczej wziêcie tej mo¿liwoci od Niego samego, co zostaje
zawarte w s³owie owego specjalnego b³ogos³awieñstwa. To bowiem sam Bóg
wpierw jest Tym, który mo¿e rodziæ i t¹ w³anie mo¿liwoci¹ obdarza cz³owie-
ka, jakkolwiek uwaga ta ukazuje sw¹ pe³niê dopiero w Nowym Testamencie, gdy
pojawi³ siê Jezus Chrystus, Syn Bo¿y. Stary Testament mo¿e wspomnieæ jedynie
of Yahweh: Sexuality in the Old Testament, zw³. rozdzia³: Sexuality in the Beginning: Genesis 1-2,
Peabody 2007, s. 15-54.
25 Niniejszy artyku³ nie pretenduje wprawdzie do omawiania niebezpieczeñstw zwi¹zanych
z ideologi¹ gender i wszelkimi zwi¹zanymi z ni¹ zakusami niwelowania ró¿nic p³ciowoci cz³o-
wieka, lecz uwa¿ny czytelnik nie powinien przechodziæ wobec tego problemu czasów wspó³cze-
snych w sposób obojêtny. Inn¹ spraw¹, ca³kowicie wykraczaj¹c¹ poza ramy omówienia, jest dys-
kusja wiatopogl¹dowa na temat agenderyzmu, por. choæby https://pl.wikipedia.org/wiki/
Agenderyzm [dostêp: 14.11.2015].
26 Relacyjnoæ tê Barth okrela mianem Ja-Ty jako istotê tego, co odzwierciedlaj¹ w sobie
kobieta i mê¿czyzna jako imago Dei i to zarówno w swym aspekcie cielesnym jak duchowym, por.
P.K. Jewett, Man as Male and Female (tam¿e), s. 35-48; G. Von Rad, Genesis, s. 58. Relacja
Ja-Ty odzwierciedlaæ mo¿e pluralis relationis na‘aê, uczyñmy w. 26, co Barth chyba ze s³usz-
noci¹ zauwa¿a, poniewa¿ rozró¿nienie p³ciowe gwarantuje nawi¹zanie relacji miêdzy bytami ró¿-
nymi a jednak nierozdzielnie zwi¹zanymi, w³anie na podobieñstwo Osób Boskich, por. Church
Dogmatics, t. III/1, s. 196; A. Klupczyñski, Stworzy³ wiêc Bóg cz³owieka na swój obraz (Rdz 1,27):
antropoteologiczne dowiadczenie stworzenia, w: Teologiczne odczytywanie stworzenia, red.
A. Klupczyñski, Colloquia Disputationes 8, Poznañ 2008, s. 33-45.
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o przesuniêciu p³odnoci cz³owieka jako Bo¿ego obrazu na b³ogos³awieñstwo,
którym Bóg go obdarowuje. Tak¹ bowiem teologiê jest w stanie przekazaæ autor
natchniony, który przecie¿ nie móg³ znaæ jeszcze Boga w Trójcy Osób i ich rela-
cji miêdzy Sob¹. Cz³owiek zatem jest p³odny nie dlatego, ¿e jest obrazem Boga,
lecz dlatego, ¿e zosta³ obdarzony specjalnym ku temu b³ogos³awieñstwem27.
Mo¿noæ wydawania potomstwa argumentuje wiêc na rzecz celowoci ca³ego
planu Bo¿ego wobec cz³owieka. Ponadto jednak  jako nakaz  czyni cz³owieka
zdolnym do jego wype³nienia. Przez to zyskuje on naturaln¹ mo¿liwoæ jego
wype³nienia, w wolnoci i odpowiedzialnoci swego dzia³ania. Nale¿y zauwa¿yæ
w tym miejscu, ¿e podobn¹ mo¿liwoæ otrzymuj¹ wprawdzie tak¿e ptaki i zwie-
rzêta l¹dowe (w. 22), lecz wy³¹cznie cz³owiek stworzony zosta³ na obraz i podo-
bieñstwo Bo¿e. Wynika z tego, ¿e dyferencjacja p³ci s³u¿yæ ma nie tylko samej
prokreacji, lecz  kto wie, czy nie o wiele bardziej!  nawi¹zaniu przez ludzi
relacji i wspólnoty a tym samym drogi do osi¹gniêcia szczêcia bycia w pe³ni
cz³owiekiem28.
Poszukuj¹c relacji p³odnoci do mo¿liwoci panowania, dojæ mo¿na do
wniosku, ¿e obie s¹ cile skorelowane, a w³aciwie panowanie zale¿ne jest od
p³odnoci, poniewa¿ mo¿liwoci jednego cz³owieka s¹ zbyt ograniczone dla osi¹-
gniêcia tego celu. Pogl¹d ów znajduje pe³ne potwierdzenie w historii ludzkoci,
dlatego panowanie mo¿e dokonywaæ siê wy³¹cznie poprzez p³odnoæ zwiêksza-
j¹c¹ jego mo¿liwoci iloci¹ ludzi29. P³odnoæ zale¿na jest z kolei od zró¿nico-
wania p³ciowego, co przekonuje, ¿e wy³¹cznie zwi¹zki zró¿nicowane p³ciowo
maj¹ sens, przysz³oæ a tym samym Bo¿e przyzwolenie.
Wniosek generalny, jaki nasuwa siê z przeprowadzonej analizy, to ten, ¿e
Bóg poleci³ pierwszym ludziom, aby mieli dzieci. Jest to zatem Bóg, któremu
naprawdê zale¿y na rodzinie. Natomiast w teologii Rdz 2,18 rodzina ta zostaje
za³o¿ona przede wszystkim w odpowiedzi na poczucie samotnoci mê¿czyzny.
Co werset ów przedstawia? Na wstêpie nale¿y podkreliæ, ¿e ow¹ samotnoæ
stwierdza sam Bóg, co oznacza, ¿e jest to stan obiektywny ludzkiego ¿ycia: sa-
motnoæ jest z³em egzystencjalnym. Nastêpnie fakt, ¿e cz³owiek z istoty swej nie
jest samowystarczalny, a tym samym jest otwarty na drugiego30. Stan samotnoci
powoduje dzia³anie Bo¿e, wyra¿one s³owami: Uczyniê odpowiedni¹ dla niego
27 Takie oddzielenie s³u¿y zapewne polemice z mitologi¹ pogañsk¹, hojnie obdarzaj¹c¹ w³a-
nie liczne bóstwa mo¿liwociami prokreacyjnymi, dodaj¹c czêstokroæ do nich ekscesy orgiastycz-
nych zabaw i rozpasania seksualnego, por. G. von Rad, Genesis, s. 60-61.
28 Por. R.M. Davidson, The Theology of Sexuality in the Beginning, s. 11.
29 Czytelnik zostaje zaproszony do zag³êbienia siê w ten, ze zrozumia³ych wzglêdów pominiê-
ty obecnie, aspekt ludzkiego istnienia w artykule J. Suchego, Czyñcie sobie ziemiê poddan¹, panujcie
nad zwierzêtami [Rdz 1,28], „Zeszyty Naukowe KUL” 36/1-4 (1993) s. 13-23.
30 Por. W. Chrostowski, Samotnoæ w Biblii, w: Samotnoæ chciana i niechciana, red. A. Ma-
tusiak, Kraków 2002, s. 31-52.
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pomoc. Otó¿ owa pomoc to mo¿liwoæ zaspokojenia potrzeb, których adresat nie
jest w stanie zaspokoiæ samodzielnie. Jej istot¹ jest obopólna wymiana dóbr, po-
niewa¿ pomoc dzia³a dwukierunkowo. W Biblii niemal we wszystkich przypad-
kach rzeczownik ezer odnosi siê do Boga jako nieodzownej pomocy w potrze-
bie. Oznacza to, ¿e pomoc nie jest czym przypad³ociowym czy wrêcz ma³o
wa¿nym, lecz w³anie istotnym dla prawid³owego funkcjonowania swego adre-
sata. Pomoc wreszcie staje siê elementem uszczêliwienia samotnego cz³owieka,
poniewa¿ pojawiæ siê ma jako element jego bytnoci w raju31.
Ukazana w w. 19-20 tzw. defilada zwierz¹t wskazuje, i¿ ¿adne z nich istoto-
wo nie spe³nia warunku ‘ezer kenegdô, pomocy wed³ug niego, pomocy odpo-
wiedniej dla niego. Z tej racji wynika koniecznoæ stworzenia drugiej istoty,
która bêdzie w stanie spe³niæ po¿¹dane przez niego kryteria pomocy, wprost
z niego (mis.alôtâw, z jego ¿ebra). Pomoc musi wiêc byæ istotowo równa
mê¿czynie, co on sam stwierdza w pierwszych s³owach przez siebie wypowie-
dzianych, uznaj¹c równoæ niewiasty wzglêdem siebie32, lecz tak¿e jej odrêbnoæ,
zw³aszcza p³ciow¹ (w. 23).
4. WYJ¥TKOWOÆ W. 24 W PRZEKAZIE BIBLIJNYM
W samym centrum nauczania Jezusowego stoi w³anie ów fundamentalny
zapis Rdz 2, 24 z pocz¹tków istnienia ludzkoci, w kadrze stworzenia mê¿czy-
zny i kobiety33:
mê¿czyzna opuszcza ojca swego i matkê swoj¹ i ³¹czy siê ze sw¹ ¿on¹ i staj¹ siê jed-
nym cia³em.
31 Ca³ociowe ujêcie problematyki, por. P. Stêpieñ, Pokonanie samotnoci Adama przez
stworzenie kobiety [Rdz 2,18-25], Warszawskie Studia Teologiczne 14 (2001), s. 9-27.
32 Zadziwiæ musi, i¿ nawet we wspó³czesnych pracach naukowych broni siê jeszcze tezy
o wy¿szoci mê¿czyzny nad kobiet¹, co ma rzekomo wynikaæ z opisu Rdz 2. Teza ta streszcza siê
w nastêpuj¹cy sposób: pierwszeñstwo czasowe stworzenia mê¿czyzny wobec kobiety (w. 7. 22),
zadanie kobiety wspomagania mê¿czyzny, który zachowuje rolê dominuj¹c¹ (w, 18. 20), pocho-
dzenie kobiety od mê¿czyzny, jej podleg³oæ ¿yciowa na fundamencie pochodzenia z ¿ebra (w. 21-
22), nazwanie kobiety i wyszczególnienie jej roli przez mê¿czyznê (w. 23). Kilka prac popieraj¹-
cych tê tezê cytuje R.M. Davidson, tam¿e, s. 14, przyp. 34. Por. tak¿em.in. R.K. Hughes, Genesis:
Beginning and Blessing, Wheaton 2004, s. 57-65; G. Luttikhuizen, The Creation of Man and Wo-
man: Interpretations of the Biblical Narratives in Jewish and Christian Traditions, Leiden–Boston
2000; E.A. McCabe, Answers to Unresolved Questions: A Closer Look at Eve and Adam in Gene-
sis 2-3, w: Women in the Biblical World: A Survey of Old and New Testament Perspectives, red.
E.A. McCabe, Plymouth–Lanham 2009, s. 1-20; J. Blenkinsopp, Creation, Un-creation, Re-cre-
ation: A Discursive Commentary on Genesis 1-11, London–New York 2011, s. 67-72.
33 Por. J.K. Brown, Genesis in Matthew’s Gospel, w: Genesis in the New Testament, red.
M.J.J. Menken, S. Moyise, London–New York 2012, s. 42-59.
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Oto kilka obserwacji funkcjonowania tego tekstu wersetu w ustach Jezusa,
który w swej wypowiedzi, wed³ug Mt 19,5, wyj¹³ ów werset z otaczaj¹cego kon-
tekstu Rdz 2, cytuj¹c w ca³kowicie nowym i obcym pierwotnemu kontekcie. Eg-
zegeta stawia tu pytanie: czy Jezus mia³ do tego prawo? Zastanawianie siê nad
tym mog³oby zakrawaæ na pychê uczonego, poniewa¿ Syn Bo¿y ma absolutne
prawo do czynienia wszystkiego, co uwa¿a za s³uszne. Tym niemniej warto skon-
statowaæ, ¿e wobec stale rosn¹cego krytycyzmu i autonomii wspó³czesnego my-
lenia, równie¿ z naukowego punktu widzenia to prawo, z którego Jezus korzy-
sta, daje siê usprawiedliwiæ. Bli¿sza analiza tego wyj¹tku prowadzi bowiem do
nastêpuj¹cych wniosków:
 jako jedyny, ów werset funkcjonuje w czasie teraniejszym w ca³oci opo-
wiadania Rdz 2, które zawsze operuje czasem przesz³ym; czas teraniej-
szy34 to w³anie literacka forma wyra¿enia zasad35;
 w. 24 nie jest uzale¿niony od otaczaj¹cego kontekstu, poniewa¿ wprowa-
dza nieznan¹ w opowiadaniu biblijnym kategoriê ojca i matki, których
jeszcze wówczas nie by³o;
 w dotychczasowym opowiadaniu o ludziach zawsze u¿ywany jest termin
âdâm, cz³owiek, rzeczownik î, mê¿czyzna pojawia siê dopiero w w. 23
jako gra s³ów; w. 24 streszcza î, lecz w w. 25 znów pojawia siê âdâm36;
 jeli wyci¹æ ów werset z kontekstu, w. 25 doskonale pasuje do w. 23, two-
rz¹c stabiln¹ ca³oæ treciow¹ i gramatyczn¹, poniewa¿ wszêdzie tam u¿y-
ty zosta³ czas przesz³y.
Nieco ¿artobliwie mówi¹c, oznacza to, ¿e wspó³czesna egzegeza daje auto-
ryzacjê Jezusowi do wyrwania z kontekstu tego wersetu i uczynienia z niego
zasady niezale¿nej od opowiadania, w którym siê w. 24 znajduje.
Prezentowany tekst zajmuje zdecydowanie miejsce centralne w ca³oci opo-
wiadania biblijnego z kilku wa¿nych powodów. Jest on powi¹zany z poprzedza-
j¹cym kontekstem poprzez sk³adniê spójnikow¹: dlatego, z tej racji, z tego po-
wodu jako odpowied mê¿czyzny na samotnoæ, poniewa¿ d¹¿enie do wspólnoty
wynika z niechêci do samotnoci oraz uznania, i¿ pomoc istotowo równa mê¿-
czynie jest mu potrzebna dla prawid³owego i pe³nego rozwoju. W tekcie tym
nastêpuje zamiana ogólnego âdâm, „cz³owiek (obecny jeszcze w w. 23) na
sprecyzowany, ró¿ny pod wzglêdem p³ciowym ’îš, mê¿czyzna i odpowiadaj¹-
34 cile chodzi o tzw. aspekt niedokonany czasownika, por. B.K. Waltke, M.P. OConnor, An
Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake 1990, s. 504-506; B.T. Arnold, J.H. Choi,
A Guide to Biblical Hebrew Syntax, New York 2003 s. 56-60; J.C. Beckman, Williams Hebrew Syn-
tax, Third Edition, Toronto 2007, s. 69-73.
35 Taki aspekt niedokonany posiada zapis czasowników zawartych w Dekalogu.
36 Por. C. Westermann, Genesis 1-11: A Commentary, Minneapolis 1984, s. 233.
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cej mu ’iššâ, niewiasta. Przekonuje to o fakcie, ¿e ca³oæ prezentowanej treci
odnosiæ siê musi wy³¹cznie do owego zró¿nicowania p³ciowego, nie za ogólnie
do cz³owieka. Autor biblijny nie dopuszcza myli, i¿ akceptowany przez Boga
zwi¹zek dwojga ludzi mo¿e dokonywaæ siê na p³aszczynie innej ni¿ p³aszczy-
zna zró¿nicowania p³ciowego. Czasownik âzab, opuciæ, ³¹cz¹cy obie wspól-
noty, posiada sens pozostawienia definitywnego: mê¿czyzna opuci jedn¹ wspól-
notê, by dok³adnie tak samo, naladuj¹c j¹ (= wed³ug tego samego zró¿nicowania
p³ciowego), za³o¿yæ drug¹, w³asn¹37. Czyn ów zak³ada absolutn¹ wolnoæ od ja-
kiejkolwiek zewnêtrznej ingerencji przymuszaj¹cej cz³owieka do pozostawania
w dawnych zwi¹zkach rodzinnych. Jest to oczywista pochodna wolnoci, stano-
wi¹cej fundament pierwotnego szczêcia cz³owieka w raju, darowanej przez
Boga i nigdy  nawet po grzechu  nie odebranej. Poprzez ów akt mê¿czyzna
rozpoznaje partnerstwo z niewiast¹ jako konieczny stopieñ i potrzebê rozwoju
w³asnego cz³owieczeñstwa, czego nie mo¿e zapewniæ nawet jego w³asna rodzi-
na38. Ku temu ostatecznie celowi dorasta on od pocz¹tku swego istnienia, nato-
miast spe³nia siê on ca³kowicie w³anie w momencie zak³adania w³asnej wspól-
noty ¿ycia z niewiast¹. w. Jan Pawe³ II nazywa tê wspólnotê komuni¹ poprzez
codzienn¹ wiernoæ ma³¿eñskiej obietnicy obopólnego ca³kowitego daru39. Jest
to zrozumia³e równie¿ na fundamencie samego tekstu biblijnego, zak³adaj¹cego,
¿e cz³owiek wychowany we w³asnej rodzinie staje siê w pe³ni cz³owiekiem, ze
wszystkim, co sk³ada siê na jego cz³owieczeñstwo. Ze wszystkimi tymi elemen-
tami swej osobowoci wchodzi w rzeczywistoæ nowego zwi¹zku zak³adanego
przez siebie.
Dope³nienie ów czasownik znajduje w swym odpowiedniku dâbaq – do-
paæ, obstawaæ, pochwyciæ, trzymaæ siê blisko, ³¹czyæ, wi¹zaæ w sensie silnej,
osobistej wiêzi40. Czasownik ten u¿ywany jest czêsto na wyra¿enie zw³aszcza
wiêzi, jaka ³¹czy Boga ze swym ludem41, co mo¿e oznaczaæ, i¿ zwi¹zek mê¿czy-
zny i kobiety ma byæ tak trwa³y, jak przymierze miêdzy Bogiem a Izraelem.
Mimo niewiernoci ludu, Bóg temu zwi¹zkowi pozostaje zawsze, bezwzglêdnie
i do koñca wierny42. W ten sposób w wyjanieniu natury ma³¿eñstwa najbardziej
37 W Biblii ma on (choæ nie zawsze) konotacjê negatywn¹ opuszczenia Boga przez Jego lud,
który oddaje siê ba³wochwalstwu, por. Pwt 28,20; 29,24; 31,16-17; Sdz 10,13; 2 Krn 34,25; Iz 1,4.
Natomiast w sensie zwyk³ym, równie¿ opuszczenie o charakterze kategorycznym, por. m.in. Kp³
23,22; Lb 10,31; Joz 8,17, itd.
38 Por. J. Ku³aczkowski, Charakter jednoci pomiêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹ w wietle Ksiêgi
Rodzaju 2,24-25, „Seminare” 21 (2005), s. 135-145.
39 Por. Jan Pawe³ II, Familiaris consortio 19.
40 Por. G. Wahlis, art. dâbaq, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t. III, s. 80-83.
W tym samym sensie por. Rdz 34,3.
41 Por. Pwt 4,4; 10,20; 11,22; 13,5; 30,20, itd.
42 Teologia w. Paw³a ukazuje ów zwi¹zek miêdzy Chrystusem a Kocio³em dla wyjanienia
natury ma³¿eñstwa chrzecijañskiego (Ef 5,31-32), por. H.W. Hoehner, Ephesians: An Exegetical
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u¿yteczny jest w³anie jêzyk partnerstwa poprzez przymierze43, choæ natychmiast
nale¿y dodaæ, i¿ nie chodzi tu (jedynie) o zewnêtrzne lub prawne partnerstwo,
lecz o co znacznie wiêcej: wewnêtrzne nastawienie ca³ego cz³owieka ku drugie-
mu, wiarê i niewzruszone przekonanie o wiernoci wobec partnerki – i natural-
nie tak¿e w drug¹ stronê44. Przekracza to oczywicie jedynie pierwotny poziom
zjednoczenia seksualnego, jakkolwiek w³anie od niego bierze swój pocz¹tek.
W ten sposób czasownik dâbaq zaczyna funkcjonowaæ w sensie wejcia w trwa-
³¹ wspólnotê ¿ycia z ¿on¹ z racji mi³oci do niej. Nie chodzi przy tym o jaki
status spo³eczny, lecz sytuacjê bardzo osobist¹ i wiernoæ. W tym jednym s³owie
uwidacznia siê fundamentalne zaanga¿owanie mê¿czyzny i kobiety jako co da-
nego i zakorzenionego w akcie stworzenia. Owo pochylenie zró¿nicowania p³cio-
wego ku sobie stanowi fundament przetrwania ludzkoci jako takiej.
Zwrot et-âvî we’et-’immô, swego ojca i sw¹ matkê posiada jasny sens ludzi
p³ciowo zró¿nicowanych oraz tych, którzy dotychczas byli z nim zjednoczeni naj-
cilej, by zapocz¹tkowaæ w³asn¹ rodzinê. Po³¹czenie ’âb i çm stanowi w Biblii
jedyne akceptowane po³¹czenie dla rodziny funkcjonuj¹cej w spo³ecznoci, w tym
tak¿e w nakazach prawnych45 i to mimo stwierdzonych wcale nierzadko orientacji
homoseksualnych w staro¿ytnym spo³eczeñstwie izraelskim46. Ojciec i matka
z kolei s¹ tymi istotami, które powoduj¹ powstanie nowego ¿ycia swego dziecka.
Ono per naturam nale¿y do nich i rozwija siê w tym najbardziej dla siebie natural-
nym rodowisku. Tymczasem, opuszczaj¹c je, zak³ada now¹ wspólnotê per volun-
tatem, ukazuj¹c sw¹ niezale¿noæ i wolnoæ swego dzia³ania47.
Wreszcie konstrukcja bâúâr eh.âd, jedno cia³o posiada sens jednoci cia-
³a i wystêpuje tylko w 2, 24. Pierwotnym, oczywistym kontekstem tego sfor-
mu³owania jest zjednoczenie cielesne podczas aktu p³ciowego, widzianego jako
Commentary, Baker Academic, Grand Rapids 2002, s. 770-781. Z kolei w. 24 w trynitarnym aspek-
cie relacyjnoci Osób Boskich omawiany jest przez M. Micherdziñskiego, O mo¿liwoci trynitar-
nej interpretacji formu³y ostanowienia przymierza ma³¿eñskiego Rdz 2,24, „Ruch Biblijny i Litur-
giczny” 54 (2001), s. 231-222.
43 Znakomite studium w tym zakresie, por. W. Brueggemann, Of the Same Flesh and Bone
(Gen 2:23a), “Catholic Biblical Quarterly” 32 (1970), s. 532-542.
44 Jakoæ kontaktów seksualnych prowadziæ ma ku absolutnemu odró¿nieniu zachowania Izra-
elitów od otaczaj¹cych ich ludów na tej samej zasadzie, jak Bóg Izraela odró¿nia siê od bo¿ków
pogañskich. Jakiekolwiek zwolnienie siê z wymagañ prawa pod tym wzglêdem oznacza profanacjê
wiêtoci Boga poród ludów ba³wochwalczych, ustalaj¹cych zachowanie siê ich bóstw na mod³ê
zachowañ cz³owieka, por. R.D. Lawler, J.M. Boyle, W.E. May, Catholic Sexual Ethics: A Summa-
ry, Explanation & Defense, Huntington 1985, s. 33.
45 Por. m.in. Wj 20,12; 21,15.17; Kp³ 20,9; P. Wieczorek, Wa¿niejsza wiê [Rdz 2,24], „Pasto-
res” 4 (2009), s. 102-108.
46 Por. Kp³ 18, 22; 20,13.
47 Tak widzi to ju¿ Tomasz z Akwinu, por. Summa Theologiae, IIa, II-ae q. 142 a. 1; por. tak¿e
B.T. Arnold, Genesis, New Cambridge Bible Commentary, Cambridge–New York 2009, s. 53-54.
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szczyt wszelkiej jednoci miêdzy ludmi; mi³oæ mê¿czyzny i kobiety otrzymuje
tu sw¹ wyj¹tkow¹ kwalifikacjê. Daleko jednak ponad tê formê ¿ycia wspólnoto-
wego ma³¿onków zwrot ów wyra¿a przede wszystkim zwi¹zek o charakterze
monogamicznym we wszystkich przejawach swego wspólnego ¿ycia, poniewa¿
rzeczownik bâúâr oznacza nie tylko cia³o w sensie cis³ym, lecz cz³owieka
w ca³ociowym swym bycie egzystencjalnym, jakkolwiek czêsto naznaczonym
s³aboci¹, przemijalnoci¹ i kruchoci¹ swego istnienia48. Wspólnota ta rozszerza
swe w³aciwoci na ca³oæ wszystkich obszarów ¿ycia ma³¿onków, tworz¹c jed-
noæ, intymnoæ i za¿y³oæ ich wzajemnych relacji49.
Dokonana pokrótce analiza biblijnego nauczania o ma³¿eñstwie w kontekcie
stworzenia ludzkoci stwierdza jednoznacznie, ¿e zarówno w aspekcie nieroze-
rwalnoci, jak i zró¿nicowania p³ciowego, s³owo Bo¿e stoi na stra¿y jednego jak
drugiego jako jedynych, akceptowanych przez Boga p³aszczyzn funkcjonowania
ma³¿eñstwa i rodziny.
ABSTRAKT
Le synode sur la famille, qui a eu lieu à Saint-Siège l’année précédente, a montré l’extrème
importance de l’enseignement de l’Eglise et de la nécessité de rappeler et affermir sa valeur dans
ce sujet vis-à-vis de toutes les divergences qui apparaissent dans l’interpretation du magistère de
l’Eglise et le texte biblique, lui-même. Le pape Benoît XVI dans son encyclique „Caritas in
veritate” parle du besoin d’ordonner l’amour selon des principes de la vérité parce qu’on ne peut
jamais séparer ces deux valeurs (CV 2). Les deux pas seulement coexistent en se complétant, mais
ils s’influencent mutuellement. L’amour vivifie la vérité et celle-ci arrange celui-là pour ne pas
céder aux espoires faux et illusoires ou bien à une promotion des attitudes qui n’ont beaucoup de
commun ni avec la vérité, ni avec l’amour. Toutes les deux valeurs prennent son importance
considérable pour la vie de l’homme dans le mariage et la famille. L’article ci-dessus rappelle des
arguments fondamentaux sur ces deux institutions compris dans le contexte biblique inspiré dès les
débuts de l’humanité.
Les mots clés
Famille  mariage  Ancien Testament  création de lhomme  Livre de la Genèse –
théologie biblique
48 Por. m.in. Rdz 6,3.12-13; 29,14; Pwt 5,26; Sdz 9,2; 1 Sm 4,17; Hi 12,10; N.P. Bratsiotis,
art. basar, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t. II, s. 325-329.
49 Z tej w³anie racji cytat 1 Kor 6,15-17 tak ostro i dobitnie wypowiada siê przeciw grzecho-
wi ba³wochwalczej nieczystoci. Znakomite rozwa¿ania na ten temat, por. R. Pindel, Aby uwyra-
niæ z³o grzechu. Funkcja cytatu Rdz 2,24 w argumentacji tekstu 1 Kor 6,15-17, „Polonia Sacra” 10
(2006), s. 287-302.
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SUMMARY
Finished in 2015 in Rome synod, devoted to the issues of marriage and family shows the
paramount importance of a reminder and consolidation of the existing Church teaching on the
fundamental topic of marriage and family in the face of emerging divergence in the interpretation
of both the Magisterium of the Church and the Bible. Pope Benedict XVI in his encyclical Caritas
in veritate speaks of the need to understand love according to the principles of truth (CV 2),
because you can never separate love and truth. Both concepts coexist, they not only complement
each other but are also responsible for their contents. Love gives life to truth, and truth orders love
not to undergo illusory and false hope or promote attitudes that have nothing in common with truth
and love . Both of these values are in marriage and family of prime importance for human life. The
article recalls fundamental truth of these institutions included in the inspired text in the context of
the origins of humanity.
Keywords
family, marriage, Old Testament, creation of man, Genesis, biblical theology
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